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はじめに
　芹沢銈介（1895 ～ 1984）が生前に収集した品の中に、一
幅の童子形像がある（口絵1）。現在、静岡市立芹沢銈介美術
館に所蔵されているこの画像は、蓮華座の上で合掌する小児
の姿をしていることから、弘法大師空海の幼少期を描いた、
いわゆる稚児大師像とみて間違いない。周知のように稚児大
師像は、空海が5、6歳の時に夜毎夢の中で諸仏と語り合った
とする逸話を描いたものであり、空海仮託の『御遺告　二十五
箇条』の記述に典拠を求めることができる 1）。現存作例として
は、鎌倉時代中期に遡るとみられる「香雪美術館本」が最も古
いとされ、他に10点あまりが報告されている 2）。
　空海は、真言宗を開いた平安時代初期の高僧である。延暦
23年（804）に留学僧として唐へ渡り、大同元年（806）に経典
や曼荼羅、密教法具など、大量の請来品を携えて帰国、以後
の日本仏教界に大きな影響を与えた。その肖像は平安時代の
早い時期に成立したと考えられており、祖師信仰の高まりの
中で鎌倉時代以降に制作数を増やし、稚児大師、修行大師、
日輪大師といった種々の御影像が創り出されていった。稚児
大師像が登場する背景として、松下隆章氏は「鎌倉仏教のう
ちに萌芽えたヒュマニズムの一つの表れで、弘法大師なり、
聖徳太子なりを超人間的な存在として崇拝することでは事足
りず、一個の人間として、その全生涯に注目し、而もその幼
時の姿に純真且つ英邁な美しさをみようとしたところにあ
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要旨
　静岡市立芹沢銈介美術館所蔵「稚児大師」は、15世紀の作と見られ、あどけなさと神聖さが混在する童子形像の佳品である。中
世の童子信仰を背景に登場した尊像の一種で、弘法大師空海が5、6歳の時に毎夜夢の中で諸仏と語り合ったとする逸話を描く。
現在知られる稚児大師像は10数点あり、共通して蓮華座上に端座し合掌する小児の姿をとる。中世から近世にかけて、子供に対
する認識は、神仏に近い存在から守り慈しむべきものへと変化した。蓮華座や中空に浮かぶ円相は仏の有する清浄性を表わすが、
一方で、合掌は恭順の意を示す姿勢である。稚児大師像が示す二面性には、子供観が変容する兆しを見ることができる。
Abstract
　The Chigo Daishi	owned	by	Shizuoka	City	Serizawa	Keisuke	Art	Museum,	was	probably	painted	in	the	15th	century.	It	presents	
an	excellent	image	with	the	appearance	of	a	child,	intermingling	innocence	and	sanctity.	Worship	of	doji	increased	dramatically	
in	the	medieval	period	(12th-15th	centuries).	In	several	examples	from	the	period,	Kobo Daishi Kukai	is	depicted	in	the	form	of	a	
child.	The	 image	represents	 the	nightly	discussions	Kukai	had	with	various	Buddhas	 in	his	dreams.	About	 ten	Chigo Daishi 
paintings	now	exist.	They	depict	the	child	seated	in	prayer	on	a	lotus	flower.	In	the	medieval	period,	children	were	thought	to	
exist	in	a	liminal	area	between	the	sacred	and	mundane	realms	and	were	considered	to	be	closer	than	adults	to	the	sacred	realm	
of	Buddhist	deities	and	Japanese	kami.	Children	later	became	objects	of	protection	and	love	in	the	modern	period.	The	form	of	
the	circle	 in	an	empty	background	and	the	 lotus	seat	signify	the	Buddha’s	purity,	while	the	position	of	both	hands	signifies	
humbleness.	In	the	dual	nature	of	the Chigo Daishi,	We	can	see	that	worship	of	doji	was	changing.
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る」3）と述べており、こうした見解が大方の首肯するところで
あろう。
　ところで、稚児大師像の多くが制作された鎌倉・室町時代
は、孝養太子や南無仏太子をはじめ、稚児文殊、若宮神といっ
た童子形の尊像が流行し、やがて世俗の絵画の中に子供の肖
像画が登場した時期に当たる。中世においては、子供は象徴
的な意味において神仏に近い存在と見做され、子供を神聖視
する童子信仰が存在した。稚児大師像には、実在した人物と
して空海を捉えようとする視点と同時に、童子信仰が強く反
映していると考えられ、中世の童子形像の展開を考えるうえ
で非常に興味深い主題といえる。
　静岡市立芹沢銈介美術館所蔵「稚児大師」（以下、芹沢美術
館本）は、これまで注目されることのなかった画像である
が 4）、15世紀に遡るとみられる稚児大師像の佳品である。こ
の度、平成21年4月8日から6月23日にかけて東北福祉大
学芹沢銈介美術工芸館で開催された開館20周年特別展「芹
沢銈介コレクション―日本の絵画」に出陳されたことに因み、
ここに「芹沢美術館本」の紹介を行い、中世の童子形像の展開
における稚児大師像の位置づけについて、若干の考察を試み
たいと思う。
1．「芹沢美術館本」の概要
　「芹沢美術館本」は、縦157.0cm ×横49.5cm の絹本着色画
で、軸装されている。極書の類はなく、芹沢銈介の所有に帰
する以前の来歴を伝えるものは残っていない。
　生前、芹沢は来客に合わせて愛蔵の品々で応接間の陳列替
えをすることを楽しみとしており、収集品を巡る談話がさま
ざまに残されているが、それらの中で本図が取り上げられた
ことはなく、また昭和46年から54年にかけて5回開催され
たコレクション展においても出陳されていないことから、芹
沢の身の回りを飾る機会はなかったものとみられる。芹沢の
収集について長男の芹沢長介氏は、「晩年になって歩行が不
自由を覚えてからは、大きな風呂敷包みを抱えた骨董商が毎
日のように父を訪ねてきた。倉庫はもちろん、居間・廊下・
床の間・押入というあらゆる空間に収集品が詰め込まれて
いった」5）と述べており、ここに取り上げる稚児大師像も、70
歳を過ぎて収集の規模が一気に拡大した昭和40年代以降に、
骨董商を介して入手された可能性が高い。
　本図は、背景を濃紺とし、画面中央に右前方を向いて合掌
する小児を描く、愛らしい趣の童子像である。青蓮華の上に
端座する童子の周囲をかこうように、金泥線で円相が表わさ
れている。稚児大師像の諸本の中には、「彦根城博物館本」の
ように上部に画讃を記し、『御遺告　二十五箇条』に示される
幼少期の逸話を説く例もあるが、本図は元より讃文を付さな
い形式であったと考えられる。
　描法は、下書きの上から彩色を施し輪郭線を描き起こす、
つくり絵の技法によるものである。ところどころに顔料の剥
落している箇所が認められ、特に背景部分では下方の画絹に
横皴が目立ち、皺の寄った部分の剥落が甚だしい。童子を描
く顔料は厚く塗られたためか、髪や手の一部に痛みが確認さ
れるものの、彩色はよく残っている 6）。
　肉身部には淡い肌色が施され、面部の輪郭は朱墨で描き起
こす。暗闇の中から浮かび上がるかのような、色白の顔が印
象的である。かつて洋画家の鳥海青児氏の所有であった「稚
児大師」（以下、鳥海青児氏旧蔵本）に関しては、真言八祖中
の弘法大師の横顔に骨相が似ることを理由に、成人の大師像
から面貌表現を採用したとの指摘があるが 7）、しもぶくれ気
味の丸みをおびた「芹沢美術館本」の顔立ちは、成人相の弘法
大師像とは異なるものである。「彦根城博物館本」のような面
長な顔立ちと比べると、丸顔の「香雪美術館本」や「鳥海青児
氏旧蔵本」に近い輪郭だが、面部の上方に目鼻や口を寄せて
頬のふくらみを強調する面相は共通しない。
　朱を塗った上から墨線で描きおこした唇は、口角が引き上
げられ、いかにも楽しげな生き生きとした笑みを浮かべてい
る。対して、じっと前方を見つめる眼差しは深い知性を感じ
させ、愛らしい幼児を思わせる面立ちに緊張感を加味してい
る。眦がやや切れ上がった目は、上瞼を太く濃い墨線で、下
瞼を朱墨で表わす。特筆すべき点として、墨を点じた瞳の周
縁に緑青を巡らし、緑色の虹彩を表現している。日本人を含
むアジア系人種の多くは、通常濃褐色の虹彩をしており、肖
像画では実際の瞳の色を反映して墨ないし薄墨で表わすもの
が多い 8）。対して仏・菩薩では、奈良・法華寺「阿弥陀三尊」
の本尊や、京都・神護寺「釈迦如来」において瞳の周囲を赤く
縁取りし、京都国立博物館「釈迦金棺出現図」では青色で同様
の表現をするなど、常人とは異なる目の色が選択される場合
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がある。他に、瞳に四角い金箔が押されていたという滋賀・
園城寺「黄不動尊」の例や、忿怒相の明王では目の一部に金や
赤色を用いることがある。加賀義一氏は、仏像の玉眼表現に
おいて瞳の周縁部を朱・緑青・金箔などで彩る作例を報告し
ており、瞳の一部に緑青を用いるものとして、奈良・長岳寺「二
天王（西側安置像）」、奈良・法隆寺「四天王内の増長天（上之
御堂安置）」、京都・浄瑠璃寺「不動明王」および同「制多迦童子」
の4体を挙げている 9）。画像と彫像という違いや、玉眼技法
に限られる点に留意する必要はあるが、これらの中に童子形
像が含まれていることは示唆的である。仏像や仏画は目を描
き入れることで「もの」から「仏」へと変化する。「芹沢美術館
本」の目の色彩は、超人的な表象として、意図的に施されたと
考えるべきであろう。
　前髪をつくり肩で切りそろえた頭髪は、濃墨で描かれ、耳
元に数条のほつれ毛が表わされる。身にまとう衣は、金泥で
花柄をあしらった朱色の小袖と濃紺の袴 10）である。墨線と
金泥線によって隈取られた衣文線は、面相に比べて筆致が硬
く、袴部分では濃淡をつけずに紺色を厚く塗る。襟元や袖口
から覗く下衣は胡粉によるとみられる白色が際立っている。
絵巻に登場する当時の子供たちの姿から推測して、5、6歳の
小児の普段着としては、「MIHO	MUSEUM 本」のように付紐
を後ろに結んだ小袖姿で表わすのが自然であるが、稚児大師
像の多くは袴を身に着けている。上流階級の子供を描く場合
は袴を着けさせる例もあるが、後述するように絵巻の中で子
供時代の空海を小袖姿に描いていることから、稚児大師像で
は、童子の理想化された姿として、あえて威儀を正した装い
に表現したものと考えられる。「芹沢美術館本」の髪型や衣の
表現は、いずれも稚児大師像の通例から外れるものではない。
　虚空に浮かぶがごとく、蓮華の上でじっと合掌する童子の
姿は神秘的な空間をつくり出す。童子をかこむ円相を画面の
横幅いっぱいに金泥線で描き、その円相の内側に添って淡い
金色の暈しをいれ、蓮華の葉脈を細い金泥線で描き起こす。
濃淡の認められる金泥は決して質のよいものとは思われない
が、濃彩の中のあえかな輝きが美しい。
　稚児大師は正座をして合掌する姿勢の故に、結跏趺座する
成人相の弘法大師坐像と比較した場合、重心が前方にくる。
こうした重心の位置を含め、体躯の量感の捉え方には「香雪
美術館本」に通ずる古様が見て取れる 11）。また、髪の間から
わずかに覗く耳の形や、左肩の背後にみえる後ろ髪の輪郭と
いった細部が「香雪美術館本」と似通っており、粉本の存在が
想定される。
　描線にみる形式化した筆の硬さは否めないが、丸みをおび
た頬や、朱をさした小さな口、胸の前でしっかりと合わせら
れた小さな二つの手など、幼児のいとけない愛らしさを髣髴
とさせ、小袖の朱色と青蓮華の緑が呼応して鮮やかな生動を
感じさせる点は、本図の魅力であろう。制作年代については、
現存する稚児大師像のうち最も早い香雪美術館本が13世紀
末から14世紀と見られることから、本図はやや下る15世紀
と考えたい。
2．弘法大師説話と稚児大師
　稚児大師像は、空海幼少期のエピソードを単独の尊像とし
て絵画化したものであるが、高僧の行状を描く説話絵におい
て、出生に伴う奇瑞や、幼い頃より経文を唱え仏像を拝する
など、早くから仏道に帰依していたと説くものは多い。
　京都・東寺所蔵の「弘法大師行状絵詞」には、子供時代の出
来事として次の4場面を挙げている。
1）	 5、6歳の時に、夢で常に八葉の蓮華の上に座して、諸仏
と物語した。
2）	 常に泥土にて仏像を作り、草木で建てた堂の中に据えて
礼拝した。
3）	 12歳の時に、父母がわが子（大師）の出家を考えている
ことを聞き、大変喜んだ。
4）	 讃岐国にやって来た勅使が、近隣の子供たちと戯れる大
師の前後に四大天王が従っている様を見て凡人ならざるを
感じ、礼拝した。
　上記のエピソードの中で、1）の場面のみが単独像へと展開
した理由の一つに、夢の中の出来事であることが指摘できよ
う。夢とは、睡眠時に生じるある程度の一貫性をもった心象
体験のことであり、夢には現世と聖なる次元とを結びつける
作用があるとする観念が存在する。このような夢信仰につい
て、河東仁氏は、平安時代に仏教との関わりの中で高まる3
つの夢観を挙げている 12）。第一は、予兆夢と入胎夢さらには
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往生夢といった、夢の神秘性を重視するもの。第二は、夢の
非実体性に注目し、夢を無常の比喩とするもの。第三は、夢
中見仏を重視し、修業の進展度を夢において調べるというも
のである。1）のエピソードは夢中見仏の一種であり、稚児大
師像は、さらに夢を通じて開かれた聖なる次元を象徴的に表
わしたものと解釈することができる。中世には、子供は人に
あらざる存在として、象徴的な意味において聖なる世界に近
づくことができたと指摘されており 13）、その意味において現
世と異界とを越境する能力に長けていたといえよう。
　「芹沢美術館本」を含め、ほとんどの稚児大師像の制作目的
は不明であるが、「香雪美術館本」に関しては、元は高野山に
あったもので、狩場明神像と丹生明神像の間に置かれた中尊
として古くより拝されてきたと伝えている 14）。稚児大師像
が礼拝画として成立したことを裏付けるように、同じモチー
フを描きながら、絵巻における1）の場面では童子形の捉え方
に次のような違いが認められる。
　東寺「弘法大師行状絵詞」は、応安7年（1374）から康応元
年（1389）にかけて、祐高法眼、巨勢行忠ら4人の絵師が分担
して制作に当たったことが知られている。空海の行状を描く
絵巻は、13世紀頃から真言宗寺院の教化の具として流布し
たもので、内容に異同のある複数本が現存しており、それら
を集成し内容的に最も完備したものが東寺「弘法大師行状絵
詞」とされる。1）の場面（図1）を確認すると、屋敷の縁側上
空に、大師とそれに向き合う如来形の二体の仏が描かれてい
る。大師と仏は、共に蓮華座の上に乗り、雲によって空中に
浮かんでいる。大師の装束が小袖のみで袴を着けないことや、
胡坐のように足を組む点は異なるものの、右前方を向いて蓮
華座の上で合掌する姿は、独尊の稚児大師像と共通する。た
だし、向かって右手奥の屋敷内には眠りにつく大師母子が描
かれており、母の隣で布団から手足を投げ出して正体なく眠
る姿に、聡明さや神聖さは感じられない。そこにあるのは、
子供らしい自然体の無邪気さである。説話絵である行状絵巻
において、諸仏との対話という行為は奇瑞として神聖視され
るが、子供であることを美化する意識は希薄といえよう。
3．稚児大師像にみる2つの性格
　稚児大師像の諸本は、顔立ちや髪型、着衣の文様や彩色は
さまざまであるが、構図や姿勢において共通する。これらの
共通点に注目し、稚児大師像の有する二面性について述べた
いと思う。
ⅰ　蓮華座・円相
　泥の中から茎を伸ばして気高く咲く蓮華は、しばしば煩悩
の汚れに染まらない清浄な心に譬えられ、仏典の各所に登場
する 15）。仏・菩薩の荘厳に用いられることも多く、蓮華座は
その代表である。また、古代インドにおいて誕生や生成に関
わる象徴的意義を付与されていたことから、仏教では極楽世
界に生まれるものが蓮華の中に化生すると説くようになっ
た。インドではほとんど発展をみなかった蓮華化生の図像で
あるが、ガンダーラから中央アジアで成長をとげ、北涼から
北魏の敦煌壁画において、菩薩の執る蓮華から顔を出す化生
図1　京都・東寺「弘法大師行状絵詞」巻一第二段（部分）
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童子や、パルメット唐草と共に描かれる化生童子を見ること
ができる 16）。例えば、貞観16年（642）の題記をもつ敦煌
220窟に描かれた「阿弥陀浄土変相」は、盛唐以降定型化する
阿弥陀浄土図の基本構成を示すもので、画面中央の宝池では
多くの化生童子たちが未敷蓮華の中で思い思いのポーズを
とっている。日本でも、平安・鎌倉時代にかけて数多く制作
された阿弥陀浄土図の中に、同様の図が登場する。蓮華化生
の童子を単独で描く例としては、長寛2年（1164）に平清盛
が一門の繁栄を祈願して厳島神社に奉納した「平家納経」の
見返し絵に、赤蓮華の上に座る裸の赤子が描かれている（図
2）。蓮華の中に鎮座する稚児大師の姿は、子供と清浄な世界
とを結びつけた蓮華化生を連想させる。
　また、円相の中に童子の坐像を三角形におさめる構図につ
いて、関口正之氏は「背景を描かずに虚空を暗示させる表現
は密教画における本尊画像の背景表現に類似しているが、真
言密教を初めて体系的に請来した弘法大師を本尊として単独
で画面中央に表わした本画像であるから、こうした虚空に存
在するに似た表現は必然的な形式であった」17）と述べ、密教
曼荼羅の表現との類縁性を説明している。
　加えて、夢中での出来事を絵画化していることからも、こ
の構図を解釈することができる。肖像画の背景に何も描かな
いことは稚児大師像に限らないが、背景を無地とし、そこに
円相が浮かぶさまは、現実感のない夢中を表わすのに相応し
い。肖像画において仏・菩薩の坐である蓮華座を用いること
は不自然であるが、先に見た「弘法大師行状絵詞」において、
尊像画としてではなく、説話絵の一場面として仏と対話する
幼少期の大師が蓮華座を用いていることから、夢中という点
がそれを可能にしたと考えられる。
　同様の状況を示すものとして、13世紀後半に作られた京
都・知恩院「法然上人絵伝」巻八には、ある人が蓮華の上で念
仏を唱えている法然上人の夢を見たとする場面において、上
人が畳敷きの家屋の中、金色に輝く蓮台の上に座り、瞑目し
て一心に念仏を唱える姿を描く（図3）。高徳の僧である法然
は、生身の存在でありながら、人々の見る瑞夢の中で聖なる
存在に昇華している。
　神聖な花である蓮華に座り、円相内に浮かぶ稚児大師は、
夢を経由することで神仏に連なる清浄性を身につけたといえる。
ⅱ　合掌手
　合掌する童子形としては、まず南無仏太子像が挙げられる。
聖徳太子が2歳の時に東に向かって「南無仏」と唱えて合掌
し、手から舎利を出したとする逸話に基づき 18）、一般に、上
半身裸形の幼児が裾の長い緋袴を身に着け、合掌する立姿に
表わす。『吾妻鏡』承元4年（1210）11月条 19）を文献上の初
出として、鎌倉時代中期から後期にかけてしきりに制作され
た。石田茂作氏は『聖徳太子尊像聚成』20）の中で、彫刻を中
心に200体あまりの南無仏太子像を確認されており、その数
は孝養太子像に次ぐ。このように南無仏太子像の遺例は多い
が、礼拝のための童子形像では、他に合掌の姿勢をとるもの
はほとんど認められない。なぜなら、合掌の仕種は両手を合
わせることにより仏と一体になることや仏への帰依を示すも
のであり、上位の存在に対する恭順の意を表わすものだから
図2　広島・厳島神社「平家納経」（「法華経勧
発品第二十八」見返し絵部分）
図3　京都・知恩院「法然上人絵伝」巻八第八段（部分）
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である。すなわち、礼拝されるべき本尊が合掌することは特
異なことといえる。なお正座も同様に、多くの場合、神仏に
対面する礼拝者、あるいは神仏につき従う脇侍者がとる姿勢
である。
　仏像や仏画の中では、五台山文殊の眷属である善財童子、
華厳五十五所絵の中で善知識を歴訪して教えを請う善財童
子、不動明王につき従う矜羯羅童子などが、合掌の姿勢をと
る。不動明王に従う童子に関しては、京都・醍醐寺「不動明
王図巻」に所載される白描図像の延円阿闍梨様二童子像がそ
うであるように、不動十九観において「恭敬小心者」とされる
矜羯羅童子のみがしばしば合掌の姿勢で表わされることは興
味深い 21）。
　このように、礼拝画として考えた場合、合掌は決して一般
的な姿ではない。だがしかし、世俗の絵画である子供の肖像
画を見ても、合掌するものはほとんど認められない 22）。子供
の肖像画の多くは、夭折したわが子を偲び制作されたとみら
れ、「親の目に焼きついた姿をそのまま写し留めようとした
のであろう。成人像の場合には何よりも風貌に注意が向けら
れるようにするために動きを抑えるのに対して、子供の場合
は楽しげに動き回る姿こそ、忘れることができない生存時の
面影であった」23）との指摘がある。例えば、天正12年（1584）
に7歳で亡くなった前田利家の六女菊姫は、右手に菊花を持
ち、床に犬張子・独楽・人形などを並べ（図4）、関一政の子息
で慶長4年（1599）に4歳で亡くなった関千勝は右手に団扇、
左手に玩具の馬の手綱を握る（図5）といったように、生前に
用いたであろう玩具類を描きこむ例がまま見られる。他に、
京都・清凉寺「徳川市姫像」では右手を前に差しのべる仕種を
するなど、動きを伴って描かれることがある。『梁塵秘抄』に
とりあげられている歌謡の文言「遊びをせんとや生まれけむ	
戯れせんとや生まれけん　遊ぶ子どもの声聞けば　我が身さ
へこそ揺がるれ」24）は、まさしく子供の本質を捉えたもので
あり、遊びに興じる姿にありし日の幸せな記憶を重ねたので
あろう。一方で、天正15年（1587）に12歳で没したとみら
れる細川藤孝の子息蓮丸の画像では、裃を着け、腰に刀を差
して右手に扇を持つ姿で描かれる（図6）。このように、成人
の肖像画に倣って、威儀を繕い正装で描かれることは珍しく
ない。幼くして儚くなったことを哀れみ、せめて画像の中だ
けでもと、大人の装いをさせたのであろうか。いずれにせよ、
図4　滋賀・西教寺「前田菊姫像」
図5　京都・大徳寺正受院「関千勝像」
図6　京都・聴松院「細川蓮丸像」
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世俗の肖像画において合掌をすることは、子供であれ大人で
あれ、稀なことであるといってよい。
　ところで、神仏を描く絵画の中に、合掌する姿で登場する
人々の図像がある。それは神仏と対峙する場合であり、特に
平安時代末期から鎌倉時代にかけて多くの遺品を残した阿弥
陀来迎図では、斜め方向に来迎する形式が登場する中で、京
都・知恩院「阿弥陀二十五菩薩来迎図」など、画面の中に往生
者を描き込むものが見られるようになる。往生者が出家であ
る場合は足を組んで合掌し（図7）、俗人である場合は胡坐な
いし正座をして合掌するのが通例である（図8）。数は多くな
いが、室町時代の作とみられる岐阜・神護寺「夜叉姫感得地
蔵菩薩像」のように、病床に現われた地蔵菩薩を見上げ合掌
礼拝する童女を描く例もある。画面に描かれた人々は、見る
ものが自己を投影しうる存在であり、合掌する姿勢で表わさ
れる稚児大師もまた、神仏に対面する際の仲介者となりうる
ことを示している。
4．童形図像における稚児大師像の位置づけ
　以上述べてきたように、蓮華座や童子を円相内に配する構
図は、仏・菩薩に連なる清浄で神聖なさまを表わし、合掌す
る姿は神仏に対する恭順を連想させる。すなわち、稚児大師
像を前にするものは、合掌や正座といった姿勢に自らが仏・
菩薩を拝するイメージを重ねながら、かつ仏・菩薩と稚児大
師との対等性は保たれているのである。
　津田徹英氏によれば、聖性を付与された中世の童子形の作
例には定型が認められるが、13世紀後半よりその定型から
の乖離傾向があり、さらに14世紀に入りその傾向がより顕
著になる中で、髪にも装束にも定型が認められない聖なる童
子が出現する。その典型として稚児大師を挙げている 25）。
津田氏は童子形の定型について、童子形の聖徳太子、来迎図
に表わされた持幡童子、日吉十禅師、各種の童子形神、善膩
師童子、弁財天十五童子や大峯八大童子を例として、装束に
おいては盤領の袍と半臂、袴（表袴）を着け、沓を履き、髪型
においては美豆良もしくは正中で左右に分けて二条に結う垂
髪とする。こうした姿は、法会に参加した子供たちが12世
紀頃より実際に宗教的ハレの場で身を飾った装いに通じ、そ
の姿自体が聖なる世界を現出させる表象であった。故に、不
特定の童子形神仏の姿になりえたといえる。対して稚児大師
像は、空海という実在した人物の肖像画の一種であったため
に、より現実に即した姿を求められたのであろう。
　とはいえ、稚児大師像は信仰のための御影である。白畑よ
し氏は、日本の肖像画は古くは実在の人物を目のあたりにし
て描いたと思われる例は割合に少なく、特に信仰につながる
僧侶に関しては、崇拝の感情によって描かれるため、実際の
おもかげを考証によって復元する意図もかけられたが、理想
的な姿に示される要素も多いと述べている 26）。稚児大師像
もまた、祖師への信仰から生み出された図像であり、美化さ
れた神々しい童子である必要があった。空海の子供時代のエ
ピソードの中から、夢中の場面が選択されたことは、子供を
聖俗の越境者と見る中世の童子信仰が、夢のもつ異界性と容
易に親和したためと考えられる。
　世俗絵画における子供の肖像画は、室町時代後期に登場し、
桃山時代に広まった。現存作例の中では、毛利元就の兄興元
の長男で大永3年（1523）に9歳で亡くなった幸松丸を描く
図7　京都・知恩院「阿弥陀二十五菩薩来迎図」（部分）
図8　滋賀・聖衆来迎寺「阿弥陀三尊来迎図」（部分）
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東京・日本民藝館「毛利幸松丸像」（図9）が、没後間もなく制
作されたとみられ、早い例として挙げられる。「香雪美術館本」
の制作は13世紀末から14世紀に遡ることから、子供の肖像
画に先立って稚児大師像が成立したと考えられるが、振り分
け髪に小袖と袴という姿には、すでに子供の肖像画誕生の萌
芽が潜んでいよう。子供の肖像画が制作された背景には、幼
くしてこの世を去った子供に対する深い愛惜の念が込められ
ていると指摘されている 27）。特に、「芹沢美術館本」をはじ
め室町時代中期以降とみられる稚児大師像には、愛らしく親
しみを感じさせるものが多くなることは、中世から近世へと
移行する中で、子供は守り慈しむべき対象であるとする子供
観が主流となっていくことと関係していよう。稚児大師像が
もつ聖性と恭順という二面性は、中世の童子信仰がはらむ二
面性であり、そこに子供観が変容する兆しを見ることができ
る。
おわりに
　最後に、芹沢の制作と収集との関わりにおいて、「芹沢美
術館本」を振り返りたい。芹沢作品の中には、法然上人、親鸞
聖人、微笑観音、釈迦三尊、不動明王、地蔵菩薩、釈迦十大弟
子など、仏教を主題とするものが少なくない。弘法大師を題
材とした例はないが、自身が浄土宗門徒であったこともあり、
二度にわたって法然上人の伝記の絵画化に取り組んでいる。
　一度目は、兵庫県明石市にある無量光寺の住職小川龍彦氏
の発願によるもので、昭和11年に制作を開始、5年あまりの
年月をかけ、昭和16年に昭和版「法然上人絵伝」として日本
民藝協会から限定100部で刊行された。二度目は、昭和35
年6月22日から12月12日にかけて朝日新聞夕刊に連載さ
れた佐藤春夫氏の小説『極楽から来た』の挿絵制作で、翌年に
は限定150部の「極楽から来た挿絵集」が吾八書房より刊行
されている。金子量重氏は「法然上人絵伝」の解説の中で、芹
沢は「物語の時間、空間的な背景の確認と資料収集のため知
恩院の上人廟を詣でたり、宮城県の往生寺さらに鎌倉、箱根、
修善寺など中世世界と縁の深い地域へも足を運んでいる。ま
た各種の古版本を探索し、平安から鎌倉さらに桃山・江戸の
絵本類にかけての肖像画や絵巻物にも目を通したに違いな
い」28）と述べており、主題やモチーフを理解し、作品として
自らが再構築するための、飽くなき探求心が窺われる。
　62.0cm ×47.0cm の64図から成る合羽刷手彩色の大作「法
然上人絵伝」と、新聞の挿絵として型絵染で制作された「極楽
から来た」とでは、芹沢は全く異なる図柄を制作している。「法
然上人絵伝」には小川氏による詞書が、「極楽から来た」には
佐藤春夫氏の小説が先だって存在し、その内容に添って挿絵
を制作する必要があったことはもちろんだが、技法の違いや
作品の大小も理由となろう。「法然上人絵伝」では勢至丸と呼
ばれた法然の幼少時代について、「定明の夜襲」「時国の死」
「秦氏と別る」といった場面を描き、京都・知恩院所蔵の「法
然上人絵伝」と構図の点で多くの類似が指摘できる。大画面
であることを生かした構図と、繊細な合羽刷で表わされた人
物や風景の描写は、しみじみとした趣を感じさせるものであ
る。一方の「極楽から来た」では、小画面で話の内容を端的に
示すべく、人物の描写により具体性が求められる。勢至丸を
はじめ、しばしば登場する子供たちを描くに当たっては、絵
図9　東京・日本民藝館「毛利幸松丸像」
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巻にみる子供時代の法然だけでなく、近世以前の各種の童子
形像が取り込まれている。特に、9歳で登山し叔父であり師
となる観覚得業と対面する勢至丸（図10）や、早朝に独り本
堂で祈る勢至丸の姿（図11）には、稚児大師の図像と重なる
ものがある。
　芹沢は自らの収集について、制作のための資料として集め
たものではないことを述べているが、作品に横溢する豊かな
イメージの源泉が幅広い知識に裏打ちされたものであったこ
とは疑いをいれない。芹沢が稚児大師像を入手したと考えら
れる時期から見て、「法然上人絵伝」や「極楽から来た」の制
作に「芹沢美術館本」が影響を与えた可能性は限りなく低い。
だが、これらの作品を制作する過程において見聞した古画の
知識や、制作の中で培われた童子のイメージがあったために、
「芹沢美術館本」の稚児大師像に目を留めたのではなかったか
と思われる。「芹沢美術館本」のもつ上品な愛らしさには、芹
沢作品と一脈通じるものを感じる。
註
1）		 『御遺告　二十五箇条』「夫以吾昔得生在父母家時。生年五六之
間夢常見居坐八葉蓮華之中諸仏共語也。雖然専不語父母況語他
人」（『弘法大師全集』第二輯　密教文化研究所編纂発行　1978
年復刊　p781）。水原尭栄『弘法大師影像図考』（丙午出版社	
1925年）では、他に『類従八祖伝』『真言伝』『弘法大師行状要集』
『建立修行記』などを挙げており、人口に膾炙したエピソードで
あったことが知られる。
2）		 稚児大師像に関する先行論文は以下の通りである。
	 	 「信實畫童形大師」『国華』42号　1893年　pp104-105
	 	 「稚児大師像解」『国華』539号　1935年　pp274-277
	 	 松下隆章「稚児大師像（鳥海青児氏蔵）」『三彩』69号　1955
年　p23
	 	 柳澤孝「稚児大師像」『国華』810号　1959年　pp327-328
	 	 関口正之「稚児大師画像」『国華』1325号　2006年　pp17-20
	 	 この他、稚児大師像の写真を掲載する主要な図録は以下の通
りである。
	 	 展覧会カタログ『弘法大師と密教美術―弘法大師御誕生千	
二百年記念』1973年　日本経済新聞社編集発行　図版番号4-5
	 	 『館蔵名品図録』1996年改訂三版　香雪美術館編集発行　p10	
図版番号2
	 	 『MIHO	MUSEUM 北館図録』1998年　MIHO	MUSEUM 編集
発行　pp88-89　図版番号36
	 	 展覧会カタログ『美術のなかの童子』2000年　彦根城博物館
編集　彦根市教育委員会発行　p78　図版番号77
	 	 展覧会カタログ『美術の中のこどもたち』2001年　東京国立
博物館編集発行　p102　図版番号150
	 	 展覧会カタログ『弘法大師空海と高野山の秘宝展』2001年　
「弘法大師空海と高野山の秘宝」展実行委員会　p68　図版番号36
	 	 展覧会カタログ『祈りの道―吉野・熊野・高野の名宝』2004
年　大阪市立美術館編集　毎日新聞社・NHK 発行　図版番号
149-151
3）		 前掲註2　松下論文 p23
4）		 「芹沢美術館本」を取り上げた文献は、写真図版を掲載した展
覧会カタログ『芹沢銈介コレクション―民衆の絵画』（1993年	
東北福祉大学芹沢銈介美術工芸館　図版番号66）が唯一のもの
である。
5）		 芹沢長介「芹沢銈介のコレクションについて」東北福祉大学
芹沢銈介美術工芸館『芹沢銈介2　コレクション』1989年　東
北福祉大学　p75
6）		 稚児大師像の諸本には補修の指摘が多い。「MIHO	MUSEUM
本」は昭和10年発行の『国華』（前掲註2）に当時の写真が掲載
されているが、その写真と現状とを比較すると、特に童子の顔
にかなりの手が加わっていることがわかる。「芹沢美術館本」も
補修を受けている可能性はあるが、面貌にみる丁寧な筆致は当
初の描線を大きく損なうものではないと考える。
7）		 前掲註2　関口論文 p17
8）		 高僧の場合には瞳の周縁部を黄褐色とするものが時にみられ
る。成人相の弘法大師像にも、その例が多い。
9）		 加賀義一「玉眼の嵌入と瞳の色別について」『美術院紀要』1
号　1969年　pp55-63
10）	 日野西資孝氏は、裳袴の着用例として「香雪美術館本」を挙げ
図10　「極楽から来た人」（芹沢銈介作「極楽から来た挿絵
集」より）
図11　「童児独り祈る」（同上）
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ている。裳袴とは、「衣よりも短く、あんどん袴のようで、腰、
即ち袴の紐を腰の右側で長く結び垂れているもの」とするが、
「香雪美術館本」の袴紐の結び目は腰前に認められることから、
通常の袴とみるべきであろう。「芹沢美術館本」は、袴紐の結い
方から輪郭、皺の寄り方、袴下に覗く小袖の裾に至るまで「香
雪美術館本」と共通している。（日野西資孝『図説　日本服飾史』
1953年　恒春閣　pp111-113）
11）	 成人の弘法大師像との類似が指摘される「鳥海青児氏旧蔵
本」は、合掌しつつも胸を開いて肘を張る姿で悠揚に構える。
また、15世紀の作とみられ可憐さが際立つ「MIHO	MUSEUM
本」は、体躯の捉え方が他と異なり、重心が後ろに下がっている。
12）	 河東仁「仏教と夢」『日本の夢信仰―宗教学から見た日本精神
史』2002年　玉川大学出版部　pp228-251
13）	 童子の聖性という観点から中世社会の子供を取り上げた研究
としては、黒田日出男「「人」「僧侶」「童」「非人」」「「童」と「翁」」
（『境界の中世　象徴の中世』1986年　東京大学出版会）、網野
善彦『童形・鹿杖・門前』（『異形の王権』1986年　平凡社）が代
表的である。
14）	『館蔵名品図録』1996年改訂三版　香雪美術館編集発行　
pp105-106
15）	『妙法蓮華経』「諸種善根円満具足。如蓮華出水不染淤泥。」（大
正新修大蔵経9　p1	b）。他に『潅頂経』（大正新修大蔵経21　
p533	c）、『仏説無量寿経』（大正新修大蔵経12　p272	b）、『大
智度論』（大正新修大蔵経25　p115	c-116	a）などがある。
16）	 宮治昭「浄土と蓮華化生」『仏教美術のイコノロジー―インド
から日本まで』1999年　吉川弘文館　pp48-63
17）	 前掲註2　関口論文 p17
18）	『聖徳太子伝暦　巻上』「二年癸已春二月。始十五日平旦。合
掌東向称南無仏而再拝。不因人教。」（続群書類従8　伝部　p4）
19）	『吾妻鏡』巻十九「二十二日丙午。於御持仏堂。被供養聖徳太
子御願。南無仏。真智房法橋隆宣。為尊師。此事日来御願云々。」
（新訂増補国史大系32　p653）
20）	 石田茂作『聖徳太子尊像聚成』1976年　講談社
21）	『不動明王立印儀軌修行次第　胎蔵行法』「一名矜羯羅。恭敬
小心者表随順正道者。二名制吒迦。難共語悪性者表不順正道者」
（改訂増補日本大蔵経、宗典部天台宗秘教章疏3　p367）。二童
子の性格の違いと図像との関連については、拙稿「脇侍像にお
ける童子形表現の展開―不動明王二童子像を通して」（『東北福
祉大学研究紀要』36号　2009年）pp19-35の中で論じた。
22）	 彦根城博物館で2000年に開催された「美術のなかの童子」
展に出陳された東京国立博物館所蔵「童子像」は、合掌・正座の
姿勢をとる例外的な肖像画である。この図については、稚児大
師像からの影響を考えるべきとの指摘がなされている。（齋藤
望「神聖なる童子たち」展覧会カタログ『美術のなかの童子』
2000年　彦根城博物館編集　彦根市教育委員会発行　p111）
23）	 宮島新一『肖像画』（日本歴史叢書）　1994年　吉川弘文館　
p268
24）	『梁塵秘抄』巻第二・四句神歌　NO.359（新日本古典文学大系
56　p102）
25）	 津田徹英『中世の童子形』（日本の美術442）　2003年　至文
堂　pp66-67
26）	 白畑よし『肖像画』（日本の美術8）　1966年　至文堂　pp17-18
27）	 景山純夫「自愛と追慕―童子肖像画について」『古美術』86号	
1988年　pp75-82
28）	 金子量重「幻の百冊本」芹沢銈介『芹沢銈介全集』第二巻　
1981年　中央公論社　pp169-170
図版典拠
口絵1	東北福祉大学芹沢銈介美術工芸館提供
図1	 小松茂美編『弘法大師行状絵詞　上』（続日本絵巻大成5）　
1983年　中央公論社
図2・5	 展覧会カタログ『美術の中のこどもたち』2001年　東京
国立博物館編集発行
図3	 小松茂美編『法然上人絵伝　上』（続日本絵巻大成1）　1981
年　中央公論社
図4	 日本歴史学会編『肖像選集』1962年　吉川弘文館
図6	 展覧会カタログ『日本の肖像画』1991年　大和文華館編集
発行
図7	 展覧会カタログ『日本仏教美術名宝展』1995年　奈良国立
博物館編集発行
図8	 展覧会カタログ『女性と祈り―信仰の姿』2007年　滋賀県
立琵琶湖文化館編集発行
図9	 日本民藝館提供
図10・11	 芹沢銈介『芹沢銈介全集』1980年　中央公論社
付記
　本稿を成すに当たり、調査に際して MIHO	MUSEUM およ
び 彦 根 城 博 物 館 の 皆 様 に ご 高 配 を 賜 り ま し た。MIHO	
MUSEUM の畑中章良氏、彦根城博物館の高木文恵氏、香雪美
術館の仙海義之氏、静岡市立芹沢銈介美術館の白鳥誠一郎氏
には、助言をいただくと共に多くの便宜をはかっていただき
ました。また写真掲載に当たり、所蔵者ならびに関係各位か
らご理解を賜りました。末筆ながら深く感謝いたします。
